BEKELTETO

Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.

Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

TESTIILET
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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ................ccccceeeenene fogyaszto
(tovabbiakban fogyasztd), valamint Vorosko Kft. (székhely: 8200 Veszprém, Papai ut
36.; cégjegyzékszam: 03-06-110656) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil
szavatossagi kotelezettsége alapjan javitsa ki a fogyaszté részére az eljarassal érintett
terméket, mely jelen esetben ahhoz megfelelé tapegység biztositasat jelenti. Amennyiben
ez nem lehetséges, abban az esetben cserélje ki, vagy ha az sem lehetséges, fizesse vissza
a vételarat.

Az eljar6 tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteto Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztd 2018. aprilis 12-én Braun Series 1 130 tipust férfi
villanyborotvat rendelt a Voroskd Kft. altal {izemeltetett Euronics Miszaki Webruhazbol
minddsszesen 7.889 Ft-ért. Kibontds utan tapasztalta, hogy a tartozék tapegység nem
hozzavalo, igy a késziilék hasznalhatatlan. 3 napon beliil telefonon jelezte a problémat az
ligyfélszolgalaton. A vallalkozas a termékért futart kiildott, azt elvitte, majd ugyanigy
visszakiildte a 45/2014. (11.26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.) 29. § (1)
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bekezdésére hivatkozassal, miszerint nem illeti meg elallasi jog a fogyasztot olyan zart
csomagolasu termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai okokbol az atadast
kovetd felbontés utan nem kiildhetd vissza.

A fogyaszt6 elmondasa szerint tobbszor is kozolte a vallalkozassal, hogy nem elallasi, hanem
szavatossagi jogot kivan érvényesiteni, ennek ellenére valamennyi alkalommal ugyanazt az
elutasitd, higiéniai okokra hivatkozé valaszt kapta.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd vitas ligyének rendezése végett békéltetd testiileti eljarast
kezdeményezett.

A vallalkozas valasziratot nytjtott be, melyben ugyancsak a Korm.rend. 29. § (1) bekezdésére
hivatkozva utasitotta el a fogyaszto igényét.

A meghallgatason a fogyaszto a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas nem képviseltette magat.
A fogyaszt6 kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

»A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

A Ptk. 6:123. § (1) bekezdése a szolgaltatas mindségi kovetelményei kdzott rogziti, hogy ,,A
szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra”.

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto adltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardnytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibadtlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kotelezett
koltségeére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint”.

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetden kimondja:
, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesites idopontjatol szamitott ket év alatt éviil el.”

Fenti jogszabalyhelyek rogzitik a hibas teljesités kapcsan a jogosultat megilleté szavatossagi
jogokat, azok meghatarozott sorrendjét, illetve az igény 2 éves eléviilési hataridejét.



Mindezek alapjan a fogyaszto a teljesités iddpontjatol szamitott 2 éven beliil érvényesitheti
szavatossagi jogait. Ennek idGtartama alatt a vallalkozas a hibas teljesitésért koteles helytallni.

A vésarlastol szamitott 6 honapon beliil a fogyaszto allitdsa mellett torvényi vélelem szol, és a
bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Ennek alapjan csak abban az egy esetben mentesiilhet
a feleldsség alol, ha hiteles modon (pl. fiiggetlen szakértéi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy
a késziilek a teljesitéskor hibatlan, miikkodoképes allapoti, a rendeltetése szerinti célra
alkalmas volt, és a meghibasodas kizarolag a fogyasztdé magatartasara vezethetd vissza.

Jelen esetben a fogyaszto a termék kézhezvételét kovetden szinte azonnal, néhany napon beliil
jelezte a problémat, amely abbol adddott, hogy a késziilék és a hozzadcsomagolt tapegység,
amellyel a villamos héal6zathoz csatlakoztathatd lenne, nem illik 6ssze, ezaltal hasznalni sem
lehet a terméket.

Az eljaré tanacs a meghallgatason megszemlélte a targyi késziiléket, és — a kérelemben
foglaltakkal egyezden — egyértelmiien megéllapitotta, hogy az a hozza rendelkezésre bocsatott
tapegységgel nem csatlakoztathaté Ossze, igy a termék a rendeltetése szerinti célra nem
hasznalhato.

A vallalkozas — vélhetdleg félreértés folytan — a fogyasztod kifogasat akként értelmezte, hogy a
Korm.rend. szerinti 14 napon beliili elallasi jogot kivan érvényesiteni. Megjegyzendd, hogy
habar az elallasi jog kapcsan a vallalkozas hivatkozasa helytallo, a Ptk. szerinti szavatossagi
felelosség alol a Korm.rend. 29. § (1) bekezdése nem mentesiti a vallalkozast.

Mivel tehat a bizonyitasi teher a szavatossagi kotelezettség alapjan a vallalkozast terheli, és a
feleldsség alol nem mentette ki magat, igy a vonatkozd jogszabalyok értelmében helytallni
koteles.

A szavatossagi jogok Ptk. 6:159. §-dban rogzitett, meghatarozott kitelezd sorrendje szerint a
vallalkozas elsdsorban kijavitani koteles a terméket, mely jelen esetben a hozza megfeleld
tapegység biztositasat jelenti. Amennyiben barmely okbol ez nem lehetséges, abban az
esetben koteles a terméket a rendeltetése szerinti célra alkalmas ugyanilyen markdju és tipusa
késziilékre kicserélni. Amennyiben pedig ilyen mar nem 4all rendelkezésére, abban a
harmadlagos esetben lesz jogosult a fogyaszté a szerzddéstdl elallni és a vételdrat
visszakovetelni.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozds a meghallgatdson szabalyszerli értesités és a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére nem jelent meg, ezért a
fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) 31. (2) bekezdése
értelmében az eljaro tanacs a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben és a valasziratban
foglaltak, a fogyaszté meghallgatason tett nyilatkozatai, illetve kiilonds tekintettel a targyi
termék szemléje soran tapasztaltak figyelembevételével, a bizonyitékok 0Osszességének
mérlegelésével a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljar6 tanacs a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel tette meg Ajanlésat.



A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanécs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat ¢és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békélteté Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A Dbirdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. augusztus 14.

Dr. Seres Aliz
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1. Fogyasztd
2. Vorosko Kft. (8200 Veszprém, Papai ut 36.)
3. Irattar



